Аналіз
результатів зовнішнього незалежного оцінювання
та державної підсумкової атестації
учнів загальноосвітніх навчальних закладів
у 2015/2016 навчальному році

Районним методичним кабінетом здійснено аналіз результатів зовнішнього незалежного оцінювання та державної підсумкової атестації учнів загальноосвітніх навчальних закладів у 2015/2016 навчальному році із застосуванням квадрант-аналізу.
Мета дослідження – підвищення якості підготовки учнів до проходження зовнішнього незалежного оцінювання.

Завдання дослідження:

1. Здійснити квадрант-аналіз зовнішнього незалежного оцінювання та державної підсумкової атестації.

2. Виявити залежність між результатами зовнішнього незалежного оцінювання та державної підсумкової атестації.

Показники дослідження:

· результатами зовнішнього незалежного оцінювання;

· результати державної підсумкової атестації (річного оцінювання з тих предметів, з яких учні не складали ДПА);

· профіль навчання. 
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Кореляційний аналіз Українська мова 2016

	
	
	
	

	ЗНЗ
	Середній бал

	
	Річні
	ЗНО
	Кореляція

	Великобурлуцький ліцей 
	7,60
	7,42
	-0,18

	Великобурлуцька ЗОШ І-ІІІ 
	6,96
	6,43
	-0,53

	Приколотнянська ЗОШ І-ІІІ 
	5,75
	4,81
	-0,94

	Андріївська ЗОШ І-ІІІ ст.
	6,88
	6,13
	-0,75

	Вільхуватський НВК
	8,27
	6,36
	-1,91

	Гниличанська ЗОШ І-ІІІ ст.
	7,63
	5,75
	-1,88

	Григорівський НВК.
	8,50
	7,50
	-1

	Катеринівська ЗОШ І-ІІІ ст.
	5,00
	5,00
	0

	Міловська ЗОШ І-ІІІ ст.
	10,50
	8,00
	-2,5

	Новоолександрівська ЗОШ 
	7,00
	5,00
	-2

	Підсереднянська ЗОШ І-ІІІ 
	6,29
	5,00
	-1,29

	Першогнилицький НВК 
	8,00
	8,00
	0

	Площанська ЗОШ І-ІІІ ст.
	8,00
	7,00
	-1

	Федорівський НВК.
	5,90
	4,70
	-1,2

	Хатнянська ЗОШ І-ІІІ ст.
	6,29
	4,14
	-2,15

	Червонохвильський НВК
	6,50
	5,00
	-1,5

	Черненський НВК
	7,00
	6,00
	-1

	Шипуватська ЗОШ
	7,79
	6,29
	-1,5

	По ЗНЗ
	7,22
	6,15
	-1,07
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	ЗНЗ
	Рівень навчальних досягнень учнів

	
	Середній бал річні
	Середній бал ЗНО
	Кореляція

	Великобурлуцький ліцей 
	8,00
	6,09
	-1,91  ( профіль)

	Великобурлуцька ЗОШ І-ІІІ 
	7,10
	5,60
	-1,5

	Приколотнянська ЗОШ І-ІІІ 
	7,63
	3,50
	-4,13

	Андріївська ЗОШ І-ІІІ ст.
	7,14
	4,57
	-2,57

	Вільхуватський НВК
	9,50
	5,00
	-4,5

	Гниличанська ЗОШ І-ІІІ ст.
	11,00
	8,00
	-3

	Григорівський НВК.
	9,50
	6,50
	-3

	Катеринівська ЗОШ І-ІІІ ст.
	5,00
	5,00
	0

	Міловська ЗОШ І-ІІІ ст.
	8,00
	8,00
	0

	Підсереднянська ЗОШ І-ІІІ 
	6,13
	3,88
	-2,25

	Першогнилицький НВК 
	9,50
	6,50
	-3

	Площанська ЗОШ І-ІІІ ст.
	6,50
	4,63
	-1,87

	Федорівський НВК.
	6,13
	5,38
	-0,75

	Хатнянська ЗОШ І-ІІІ ст.
	5,00
	3,50
	-1,5

	Шипуватська ЗОШ
	7,45
	5,82
	-1,63

	По ЗНЗ
	7,33
	5,18
	-2,15
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	ЗНЗ
	Середній бал

	
	Річні
	ЗНО
	Кореляція

	Великобурлуцький ліцей 
	9,20
	5,60
	-3,6

	Великобурлуцька ЗОШ 
	8,23
	5,92
	-2,31

	Приколотнянська ЗОШ 
	6,88
	5,00
	-1,88

	Андріївська ЗОШ І-ІІІ ст.
	5,00
	2,00
	-3

	Вільхуватський НВК
	8,43
	5,43
	-3

	Гниличанська ЗОШ І-ІІІ 
	6,50
	5,00
	-1,5

	Григорівський НВК.
	8,75
	7,25
	-1,25

	Міловська ЗОШ І-ІІІ ст.
	10,40
	8,60
	-1,8

	Новоолександрівська 
	8,50
	5,50
	-3

	Підсереднянська ЗОШ  
	6,50
	5,00
	-1,5

	Першогнилицький НВК 
	8,00
	8,00
	0

	Площанська ЗОШ І-ІІІ ст.
	11,00
	8,00
	-3

	Федорівський НВК.
	5,00
	3,50
	-1,5

	Хатнянська ЗОШ І-ІІІ ст.
	8,00
	5,60
	-2,4

	Червонохвильський НВК
	5,00
	5,00
	0

	Черненський НВК
	6,00
	6,00
	0

	Шипуватська ЗОШ
	7,00
	6,00
	-1

	По ЗНЗ
	8,03
	5,74
	-2,29
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Інформація про результати ДПА та ЗНО з англійської мови

	Назва ЗНЗ
	Кількість учнів, які проходили ЗНО з англійської мови
	Із них:

	
	
	Кількість учнів, які за результатами ЗНО отримали
	Кількість учнів, які за підсумками ДПА отримали бали

	
	
	Від 100 до 120 балів
	Від 120 до 140 балів
	Від 140 до 160 балів
	Від 160 до 180 балів
	Від 180 до 200 балів
	початкового рівня
	середнього рівня
	достатнього рівня
	високого рівня

	Вільхуватський НВК
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	Великобурлуцький ліцей
	6
	1
	
	4
	
	
	
	1
	5
	

	Великобурлуцька ЗОШ І-ІІІ ст
	4
	
	
	2
	1
	1
	
	
	
	4

	Підсереднянська ЗОШ І-ІІІ ст
	2
	
	1
	
	
	
	
	
	2
	

	Площанська ЗОШ І-ІІІ ст
	2
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	2

	Приколотнянська ЗОШ І-ІІІ ст
	2
	1
	0
	0
	1
	
	
	
	1
	1

	
	17
	2
	2
	7
	3
	1
	0
	1
	8
	8
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	Назва ЗНЗ
	Кількість учнів, які проходили ЗНО з німецької мови
	Із них:

	
	
	Кількість учнів, які за результатами ЗНО отримали
	Кількість учнів, які за підсумками ДПА отримали бали

	
	
	Від 100 до 120 балів
	Від 120 до 140 балів
	Від 140 до 160 балів
	Від 160 до 180 балів
	Від 180 до 200 балів
	початкового рівня
	середнього рівня
	достатнього рівня
	високого рівня

	Григорівський НВК 
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	Міловська ЗОШ І-ІІІ ст.
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1

	Федорівський НВК 
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	
	3
	2
	
	
	1
	
	
	
	1
	3


Загальні висновки: 
1. Результативність проходження зовнішнього незалежного оцінювання не залежить від типу закладу.

2. Наявність профільного навчання не є суттєвим фактором впливу на результати ЗНО з профільних предметів.

3. У більшості випадків результати державної підсумкової атестації (річного оцінювання)  вищі за результати ЗНО.
4.       Потребує підвищення рівень об’єктивності та якості оцінювання результатів навчання в ЗНЗ області

Загальні рекомендації: Керівникам ЗНЗ та Великобурлуцького ліцею:
1.Вивчити питання формування в учнів умінь і навичок роботи з тестовими завданнями на уроках української мови та літератури, математики, історії України,  іноземної мови.
2.Проаналізувати стан викладання української мови та літератури, математики, історії України,  англійської в ЗНЗ району, де результати ЗНО нижчі за результати ДПА.
3.Звернути увагу на об’єктивність оцінювання навчальних досягнень учнів під час навчально-виховного процесу і особливо при проведенні державної підсумкової атестації, для обдарованої молоді звернути увагу на підготовку їх  до зовнішнього незалежного оцінювання
Великобурлуцький ліцей 

У 2015/2016 навчальному році учні Великобурлуцького ліцею  проходили ДПА у формі ЗНО з української мови та літератури, математики, історії України, а також  ЗНО з  англійської мови, біології, фізики, географії, хімія.

	Навчальний предмет
	Середній бал

	
	ДПА 

(річне оцінювання)
	ЗНО

	Українська мова та література
	7,81
	7,42

	Математика ( профіль)
	7,45
	7,32

	Історія України
	9,44
	6,67

	Англійська мова
	8,00
	6,5

	Біологія (профіль)
	8,75
	7,75


	
	
	

	Географія
	8,00
	8,00

	Хімія( профіль)
	8,60
	7,4

	Фізика (профіль)
	9,13
	4

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Профілі навчання: фізико-математичний та біолого-хімічний. 
Середньому річному балу, вищому за 8,38, відповідає середній бал ЗНО, вищий за 142,60 із біології (154) та хімії (145).

Середньому річному балу, вищому за 8,38, відповідає середній бал ЗНО, нижчий за 142,60 із історії України (135,22) та фізики (114).

Найменша розбіжність між найвищими по навчальному закладу річними балами та ЗНО з хімії.
Найбільша розбіжність між найвищими по навчальному закладу річними балами та ЗНО з фізики.
Середньому річному балу, нижчому за 8,38 відповідає середній бал ЗНО, нижчий за 142,60 із англійської мови (142), математики (133,81) та географії (130).
Середньому річному балу, нижчому за 8,38 відповідає середній бал ЗНО, вищий за 142,60 із української мови та літератури (155,16).
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Рекомендації

Вчителям-предметникам Великобурлуцького ліцею
1.Проаналізувати причини розбіжностей результатів ДПА та ЗНО з фізики та історії України на засіданні ЛМО.

2.Здійснити моніторинг якості навчально-виховного процесу з:
·  фізики, історії України, математики, географії, англійської мови, за якими бал ЗНО нижчий середнього значення 142,60;
· фізики та історії України, де виявилася найбільша розбіжність між річними балами та ЗНО.
· Вивчити питання формування в учнів умінь і навичок роботи з тестовими завданнями на уроках української мови та літератури, біології, хімії,фізики, англійської мови та математики.

Великобурлуцька ЗОШ І-ІІІ ст Аналіз за 2015/2016 н.р. 
У ЗНО  з української  мови  взяли участь 23 учні. Середній бал річного оцінювання становить 6,96, а середній бал ДПА (у формі ЗНО) – 6,43. Таким чином результати ДПА (у формі ЗНО) виявилися дещо гіршими за  результати річного оцінювання 
( різниця 0,53) (вчитель Барибіна Т.І.).
У ЗНО  з математики  взяли участь 10 учнів. Середній бал річного оцінювання становить 7,10, а середній бал ДПА (у формі ЗНО) – 5,60.  Результати ДПА (у формі ЗНО)   гірші за  результати річного оцінювання (різниця 1,50) (вчитель Пащенко Л.В.).

У ЗНО  з історії України  взяли участь 13 учнів. Середній бал річного оцінювання становить 8,23, а середній бал ДПА (у формі ЗНО) – 5,92.  Результати ДПА (у формі ЗНО)   гірші за  результати річного оцінювання (різниця 2,31) (вчитель Морозова Л.В.).

  У ЗНО  з англійської мови  взяли участь 4 учні. Середній бал річного оцінювання та ДПА відповідає високому рівню (11,00) навчальних досягнень,а середній бал ЗНО – 165 ( 2 учні показали результат від 140 до 160, 1 – від 160 до 180 і 1 – від 180 до 200). Таким чином результати ЗНО виявилися дещо гіршими за  результати річного оцінювання та ДПА.
У ЗНО  з географії  взяли участь 6 учнів. Середній бал річного оцінювання  відповідає достатньому рівню (9,50) навчальних досягнень,а середній бал ЗНО – 153,33 ( 3 учні показали результат від 120 до 140, 1 – від 140 до 160 і 2 – від 180 до 200). Таким чином учні частково підтвердили результатами ЗНО  результати річного оцінювання .
У ЗНО  з фізики  взяли участь 2 учні. Середній бал річного оцінювання  відповідає високому рівню (11,00) навчальних досягнень,а середній бал ЗНО – 140 ( 1 учень показав результат від 120 до 140, 1 – від 140 до 160). Таким чином результати ЗНО виявилися набагато гіршими за  результати річного оцінювання.
У ЗНО  з біології  взяли участь 2 учні. Середній бал річного оцінювання  відповідає достатньому рівню (9,50) навчальних досягнень,а середній бал ЗНО – 130 ( 1 учень показав результат від 120 до 140). Таким чином результати ЗНО на середньому рівні, а  результати річного оцінювання – достатній рівень.
У ЗНО  з хімії  взяла участь  учениця. Середній бал річного оцінювання  відповідає достатньому рівню (8,00) навчальних досягнень,а середній бал ЗНО – 130 ( 2 учні показали результат від 120 до 140, 1 – від 140 до 160). Таким чином результати ЗНО виявилися набагато гіршими за  результати річного оцінювання.
Висновки .
Найменша розбіжність між річним оцінюванням та ДПА (у формі ЗНО) з української мови. Найбільша - з історії України, менша - з математики. 
   Найменша розбіжність між річним оцінюванням та ЗНО з англійської мови та географії. Найбільша - з фізики, біології та хімії.  
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Рекомендації:

1. Керівникам ШМО вчителів суспільно-гуманітарного та природничо-математичного циклу Демидовій І.О. та ПащенкоЛ.В.:

1.1. Проаналізувати та виявити причини розбіжностей між результатами річного оцінювання та державної підсумкової атестації та зовнішнього незалежного оцінювання;
1.1. 1.2. скласти план роботи з підготовки учнів 10, 11-х класів з української мови, математики, історії України до складання ЗНО-2017; 
1.2. Спрямувати роботу шкільних методичних об’єднання учителів суспільно – гуманітарних дисциплін та вчителів природничо –математичного циклу на створення системи підготовки учнів до зовнішнього незалежного оцінювання. 
2. Вчителям-предметникам.:

2.1. скласти план самоосвіти щодо якісної підготовки учнів-випускників до складання ЗНО-2017;

2.2. під час підготовки учнів до складання ЗНО використовувати онлайн-тестування попередніх років

2.3. Забезпечити використання тестових технологій як навчального засобу, а не лише на уроках контролю знань. 
2.4.звернути увагу на об’єктивність оцінювання навчальних досягнень учнів під час навчально-виховного процесу і особливо при проведенні ДПА.
Приколотнянська ЗОШ І-ІІІ ст   2015/2016 н.р.

 За даними діаграми видно, що результати річного оцінювання з української мови мають незначну різницю з результатами ЗНО (вчитель – Верещака Н.І.).  Середній річний бал – 5,75, а ЗНО – 4,81.  Але за підсумками річного оцінювання три учні мають бали початкового рівня, а за результатами ЗНО – сім учнів мають бали початкового рівня, що становить 44% від загальної кількості учнів класу. 

       За даними діаграми видно, що результати річного оцінювання з історії України дещо вищі  від результатів ЗНО (вчитель – Посохов О.О.). Середній річний бал – 6,88, ЗНО -5,38. Учениця, яка за підсумками річного оцінювання має високий рівень навчальної діяльності, за підсумками ДПА (у формі ЗНО) з історії України має середній рівень. Учні не отримали бали початкового рівня з ДПА (у формі ЗНО) з історії України.

      За даними діаграми видно, що результати річного оцінювання з математики вищі  за результати ЗНО більше ніж на 50 % (вчитель – Гладких Т.М.).  Середній річний бал -  7,63, а ЗНО – 3,50.  За підсумками річного оцінювання  учні не мають бали початкового рівня, а за результатами ЗНО – чотири учні мають бали початкового рівня, що становить 50% від загальної кількості учнів, що складали ДПА (у формі ЗНО) з математики. 

      За даними діаграми видно,що результати ДПА з іноземної мови (англійської), вище за результати ЗНО (вчитель – Плешкань М.О.) 

РЕКОМЕНДУЮ:Керівникам ШМО вчителів суспільно-гуманітарного циклу, Бабаян А.П., природничо-математичного циклу, Кізім Т.І.:

1.1. обговорити питання  невідповідності результатів річного оцінювання результатам ДПА (у формі ЗНО)  з української мови, математики, історії України, іноземної мови (англійської).

1.2. скласти план роботи з підготовки учнів 10, 11-го класів з української мови, математики, історії України, іноземної мови (англійської) до складання ЗНО-2017;

2. Вчителям української мови Верещаці Н.І., математики Гладких Т.М., історії Посохову О.О., іноземної мови Плешкань М.О. :

2.1. скласти план самоосвіти щодо якісної підготовки учнів-випускників до складання ЗНО;

2.2. під час підготовки учнів до складання ЗНО використовувати онлайн-тестування попередніх років
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Андріїівській ЗОШ І-ІІІ ступенів
   За даними діаграми видно, що результати річного оцінювання з історії України значно вищі (на 50 %) від результатів ЗНО (вчитель – Дігтяренко Є.К.). Річне оцінювання: один  учень класу  має  середній рівень. Це суперечить оцінюванню ЗНО: один учень має початковий рівень.

Керівнику ШМО вчителів суспільно-гуманітарного циклу Глущенко В.Г.:

обговорити питання невідповідності результатів річного оцінювання результатам ДПА (у формі ЗНО);

скласти план роботи з підготовки учнів 10, 11-го класів з історії України до складання ЗНО-2017;

Вчителю історії  та географії Дігтяренку Є.К.

скласти план самоосвіти щодо якісної підготовки учнів-випускників до складання ЗНО;

під час підготовки учнів до складання ЗНО використовувати онлайн-тестування попередніх рокі
 Результати річного оцінювання з української мови   вищі   від результатів ЗНО (вчитель  Глущенко В.Г.).  Річне оцінювання  становить 0,50 %, а ЗНО – 0,38%. Двоє учнів за результатами ЗНО мають бали початкового рівня. 

Обговорити питання невідповідності результатів річного оцінювання результатам ДПА (у формі ЗНО)  . 

Скласти план роботи з підготовки учнів 10, 11-го класів з підготовки до ЗНО-2017;

Вчителю української мови Глущенко В.Г. , вчителю математики Доценко С.Г. історії та географії Дігтяренку Є.К. Вчителю іноземної мови  Козловій Т. В.: скласти план самоосвіти щодо якісної підготовки учнів-випускників до складання ЗНО;

Висновок Результати порівняльного аналізу ЗНО та ДПА свідчать про факти завищення оцінок за ДПА і низький рівень ЗНО. 
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Рекомендації
1. Вивчити питання формування умінь і навичок роботи з тестовими завданнями на уроках Історії України (вчитель Дігтяренко Є.К.), математики ( вчитель Доценко С.Г.) українська мова ( Глущенко В.Г)
2. Проаналізувати стан викладання предметів, які були обрані учнями для проходження ЗНО.
3. Звернути увагу на об’єктивність оцінювання навчальних досягнень учнів під час навчально-виховного процесу і особливо при проведенні державної підсумкової атестації.

Вільхуватський НВК

В 2016 році 11 випускників взяли участь в ЗНО- 2016. ЗНО в формі ДПА випускники пройшли з трьох предметів: української мови, математики, історії України 

Порівнюючи середній бал річного оцінювання та середній бал ЗНО, бачимо невідповідність. З усіх трьох предметів середній бал річного оцінювання значно вищій ніж середній бал ЗНО. 

Так середній бал річного оцінювання з історії України вище середнього балу ЗНО на -3, з математики на -4,5, з української мови на- 1,91   
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Виходячи з вище зазначеного необхідно провести корегувальні заходи: 

1. Розглянути питання результатів ЗНО-2016 на засіданні шкільних методичних об’єднань;

2. Вчителю історії України Новикову Є.В., вчителю математики Сорокіну В.О.,вчителю української мови Кривошті Л.І.: 

2.1. використовувати аналіз результатів ЗНО при плануванні корекційної роботи;

2.2. проводити роз’яснювальну роботу щодо залучення максимальної кількості випускників закладу до участі в пробному незалежному оцінюванні, що проводиться УЦОЯО

2.3. проводити 
роз’яснювальну роботу  серед учнів та батьків щодо умов та вимог проведення ЗНО

2.4. рекомендувати випускникам брати участь в онлайн-тестуванні з предметів 

Гниличанська ЗОШ І-ІІІ ст

	№
	ЗНЗ
	Кількість учнів, які отримали бали річного оцінювання
	Середній бал річного оцінювання
	Кількість учнів, які склали ЗНО
	Середній бал ЗНО

	
	
	початкового рівня
	середнього рівня
	достатнього рівня
	високого рівня
	
	початкового рівня
	середнього рівня
	достатнього рівня
	високого рівня
	

	1
	українська мова
	 
	3
	3
	2
	7,63
	3
	3
	1
	1
	5,00

	2
	математика
	 
	 
	 
	2
	11,00
	 
	 
	2
	 
	8,00

	3
	історія України
	 
	3
	1
	 
	5,75
	3
	1
	 
	 
	2,75

	4
	хімія
	 
	 
	 
	2
	11,00
	 
	1
	1
	 
	6,50

	5
	біологія
	 
	1
	1
	2
	8,75
	1
	1
	1
	1
	6,50
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Григорівський НВК
 За даними діаграми видно, що результати річного оцінювання з біології значно вищі   від результатів ЗНО (вчитель – Чикір І.Ю.).  Річне оцінювання  становить 0,50 %, а ЗНО – 0,25 % (розбіжність 25 %). Річне оцінювання: з 2 учнів класу один учень має достатній рівень  та 1 - високий. Це суперечить оцінюванню ЗНО: два учні мають середній рівень, а високого , на жаль, немає.

За даними діаграми видно, що результати річного оцінювання з фізики значно вищі  від результатів ЗНО (вчитель – Барибін М.І.).  Річне оцінювання  становить 0,75 %, а ЗНО – 0,5 % (розбіжність 25 %). Річне оцінювання: з 4 учнів класу один учень має середній рівень,2-достатній рівень  та 1 - високий. Це суперечить оцінюванню ЗНО: три учні мають середній рівень та 1 учень, на жаль, не подолав поріг.

Результати річного оцінювання та ДПА з німецької мови наполовину вищі   від результатів ЗНО (вчитель – Осика Н.Г.).  Річне оцінювання  становить 100 %, а ЗНО – 50 % (розбіжність 35 %). Річне оцінювання та ДПА: один учень має високий рівень, що суперечить оцінюванню ЗНО: цей же учень має середній рівень, а не високий.

  Результати річного оцінювання з математики вищі   від результатів ЗНО (вчитель – Чикір В.Ю.).  Річне оцінювання  становить 0,99 %, а ЗНО – 0,65 % (розбіжність 35 %). Річне оцінювання: з 2 учнів класу один учень має достатній рівень  та 1 - високий. Це суперечить оцінюванню ЗНО: один учень має середній рівень та 1 – достатній.

Результати річного оцінювання з історії України майже однакові (розбіжність 1,5 %) з результатами ЗНО (вчитель – Плахотіна І.Л.). Річне оцінювання: з 4 учнів класу один учень має середній рівень та три учні – високий. Це суперечить оцінюванню ЗНО: один учень має середній рівень та три – достатній.

Результати річного оцінювання з української мови вищі   від результатів ЗНО (вчитель – Безкоровайна Т.М.).  Річне оцінювання  становить 0,85 %, а ЗНО – 0,75 % (розбіжність 10 %). Річне оцінювання: з 6 учнів класу один учень має середній рівень, три учні – достатній  та 2 - високий. Це суперечить оцінюванню ЗНО: лише один учень має високий рівень, три – достатній, а середнього-2.
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РЕКОМЕНДУЮ:

1. Керівнику ШМО вчителів природничо-математичного циклу Чикіру І.Ю., керівнику ШМО вчителів суспільно-гуманітарного циклу Безкоровайній Т.М:

1.1. Обговорити питання невідповідності результатів річного оцінювання результатам  ЗНО  з української мови та літератури, математики, історії України, біології, фізики та німецької мови;

1.2. Скласти план роботи з підготовки учнів 10, 11-го класів до складання ЗНО-2017;

2. Вчителю української мови та літератури Безкоровайній Т.М.,історії Плахотіній І.Л., математики Чикіру В.Ю.,біології  Чикіру І.Ю., вчителю фізики Барибіну М.І., вчителю німецької мови Осиці Н.Г.:

2.2. Скласти план самоосвіти щодо якісної підготовки учнів-випускників до складання ЗНО;

2.3. Під час підготовки учнів до складання ЗНО використовувати онлайн-тестування попередніх років

Катеринівська ЗОШ І-ІІІ ст
За даними діаграми видно, що результати річного оцінювання з математики не перевищують результатів ЗНО (вчитель – Романенко Л.А.).  Річне оцінювання і результати ЗНО відповідають середньому рівню навчальних досягнень.

За результатами дослідження відповідності результатів річного оцінювання результатам ДПА (у формі ЗНО)

РЕКОМЕНДУЮ:

3. Керівнику ШМО вчителів природничо-математичного циклу Романенко Л.А.:

3.1. 1.1. Обговорити питання результатів річного оцінювання та результатів ДПА (у формі ЗНО)  з математики на методичному об’єднанні вчителів-предметників природничо-математичного циклу;

3.2. 1.2. Скласти план роботи з підготовки учнів 10, 11-го класів з математики до складання ЗНО-2017;

4. Вчителю математики Романенко Л.А.:

2.2. Скласти план самоосвіти щодо якісної підготовки учнів-випускників до складання ЗНО;

2.3. Під час підготовки учнів до складання ЗНО використовувати онлайн-тестування попередніх років

За даними діаграми видно, що результати річного оцінювання з української мови не перевищують результатів ЗНО (вчитель – Андрущенко Р.В.).  Річне оцінювання і результати ЗНО відповідають середньому рівню навчальних досягнень.

[image: image13.png]PesyabraTn piuHoro ouiHroBaHHs , [IIIA (v dopmi 3HO)
200,00 y KarepuniBcebkiii 3011 I-I11 ct

75,00

”
S
=3
=1

*
S

arn 3HO (;;a cepeaHiM 0a/10M)

=y
3
=3
=1

MaTeMaTHKa
*

PesybT:

YKpaikceKaMopa

100,00
0,00 1,00 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 11,00 12,00

Pesyabtati J[ITTA (3a cepeanim 63 1)





Керівнику ШМО вчителів суспільно-гуманітарного циклу Андрущенко Р.В.:

 Обговорити питання результатів річного оцінювання та результатів ДПА (у формі ЗНО)  з української мови на методичному об’єднанні вчителів-предметників суспільно-гуманітарного циклу;
 Скласти план роботи з підготовки учнів 10, 11-го класів з української мови до складання ЗНО-2017;

Вчителям української мови Андрущенко Р.В. (10 клас), Андрущенко С.О. (11 клас):

 Скласти план самоосвіти щодо якісної підготовки учнів-випускників до складання ЗНО;

 Під час підготовки учнів до складання ЗНО використовувати онлайн-тестування попередніх років

Міловська ЗОШ І-ІІІ ст
   За даними діаграми видно, що результати річного оцінювання з історії України  вищі  від результатів ЗНО (вчитель – Масюков В.О.).Розбіжність середнього балу річного оцінювання та ЗНО складає -1,8. Річне оцінювання:  четверо учнів  мають високий  рівень та один учень – достатній. Це дещо суперечить оцінюванню ЗНО: один учень має високий рівень та п’ятеро – достатній.
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1. Керівнику ШМО вчителів суспільно-гуманітарного циклу, Ханіній О..:

1.1. обговорити питання невідповідності результатів річного оцінювання результатам ДПА (у формі ЗНО);

1.2. скласти план роботи з підготовки учнів  11-го класу з історії України до складання ЗНО-2017;

2. Вчителю історії Масюкову В.О.:

2.2. скласти план самоосвіти щодо якісної підготовки учнів-випускників до складання ЗНО;

2.3. під час підготовки учнів до складання ЗНО використовувати онлайн-тестування попередніх років
Новоолександрівській ЗОШ І-ІІІ ступенів

за 2015/2016 н.р.

 За даними діаграми видно, що результати річного оцінювання з історії України значно вищі (на 36 %) від результатів ЗНО (вчитель – Бондаренко М.О.). Річне оцінювання: з шести учнів класу п’ятеро мають достатній рівень та один учень – високий. Це суперечить оцінюванню ЗНО: один учень має достатній рівень та п’ятеро – середній.

   Результати річного оцінювання з української мови на половину вищі   від результатів ЗНО (вчитель – Пасєка Л.П.).  Річне оцінювання  становить 0,66 %, а ЗНО – 0,33%. Двоє учнів за результатами ЗНО мають бали початкового рівня
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РЕКОМЕНДУЮ:

1. Керівнику ШМО вчителів суспільно-гуманітарного циклу, Пасєці Л.П.:

1.1. 1.1. обговорити питання невідповідності результатів річного оцінювання результатам ДПА (у формі ЗНО)  з української мови та історії України;

1.2. 1.2.скласти план роботи з підготовки учнів 10, 11-го класів з української мови та історії України до складання ЗНО-2017;

1.3.  2. Вчителям історії Бондаренко М.О. та української мови Пасєці Л.П.:

2.1. скласти план самоосвіти щодо якісної підготовки учнів-випускників до складання ЗНО;

2.2. під час підготовки учнів до складання ЗНО використовувати онлайн-тестування попередніх років

                                       Підсереднянській ЗОШ І-ІІІ ступенів 

у 2015/2016 навчальному році

         За даними квадрант-аналіза результати державної підсумкової атестації та зовнішнього незалежного оцінювання з англійської мови, фізики та хімії знаходяться в ІV квадранті. Це означає, що результати ДПА не підтверджені результатами ЗНО (англійська мова - з двох учнів, які складали ЗНО, один – не подолав поріг, фізика – за результатами річного оцінювання 2 учні мають бали достатнього рівня, а результати ЗНО – в межах 100-120 б., хімія – 1 учень має бали достатнього рівня, а результати ЗНО – в межах 100-120 б.)

         Результати ДПА з української мови та біології знаходяться в ІІ квадранті. Це означає, що результати ДПА підтверджені результатами ЗНО.

         Результати ДПА з історії України та математики знаходяться в ІІІ квадранті. Це означає, що результати ДПА підтверджені результатами ЗНО, але ці результати середнього рівня. 
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       Рекомендації:

1. Керівникам ШМО вчителів суспільно-гуманітарного циклу Сіданич В.В. та природничо-математичного циклу Посипайко Н.М.:

1.1 Проаналізувати результати річного оцінювання та ДПА у формі ЗНО з української мови, англійської мови, історії України, математик, фізики, хімії, біології.

1.2 Ознайомитися з питаннями проведення ЗНО-2017.

1.3 Скласти план роботи щодо підготовки учнів 10-11-х класів до складання ЗНО.

2. Вчителям-предметникам:

2.1. Посилити роботу щодо якісної підготовки учнів до складання ЗНО.

2.2. В практиці використовувати тестові технології у форматі ЗНО.
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 Площанська ЗОШ І-ІІІ ступенів

за 2015/2016 н.р.

За даними діаграми видно, що результати річного оцінювання з математики значно відрізняються   від результатів ЗНО (вчитель – Дейнеко Л.О.).  Річне оцінювання  становить 0,50 %, а ЗНО – 0,25%.  Троє учнів за результатами ЗНО мають початковий рівень, а за річним тільки один учень, результати річного оцінювання з історії України учениці,яка здавала ЗНО  вищий (10 балів) від результату ЗНО  (9 балів)(вчитель – Троян О.Г.).  результати річного оцінювання з української мови відрізняються   від результатів ЗНО (вчитель – Романюк Д.В.).  Річне оцінювання  становить 0,66 %, а ЗНО – 0,55%.  

Результати річного оцінювання двох учнів з англійської  мови відрізняються не значною мірою   від результатів ЗНО (вчитель – Романюк Д.В.).  За результатами річного оцінювання ці учениці мають бали високо рівня тоді як за результатами ЗНО достатнього, оцінювання учнів  які брали участь у ЗНО з біології також мають  розбіжність. За річним оцінюванням один учень мав високий бал,а ЗНО склав на достатньому.

 
Результати річного оцінювання та результати  ЗНО  трьох учнів  з фізики мають велику розбіжність, тому що вони не склали ЗНО взагалі.

За результатами річного оцінювання учні які брали участь у ЗНО з хімії також мають  розбіжність. За річним оцінюванням один учень мав високий бал,а ЗНО склав на достатньому.
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РЕКОМЕНДАІЇ:

Математика,біологія,хімія,фізика,географія
3. Керівнику ШМО вчителів природничо-математичного циклу, Дейнеко Л.О.:

3.1. обговорити питання невідповідності результатів річного оцінювання результатам ДПА (у формі ЗНО)  з математики,біології,хімії,фізики,географії;

3.2. скласти план роботи з підготовки учнів 10, 11-го класів з математики до складання ЗНО-2017;

4. Вчителям математики, біології,хімії,фізики,географії.

2.2. скласти план самоосвіти щодо  підготовки учнів-випускників до складання ЗНО;

2.3. під час підготовки учнів до складання ЗНО використовувати онлайн-тестування попередніх років.

Історія України

1. Керівнику ШМО вчителів суспільно-гуманітарного циклу.:

1.1. обговорити питання невідповідності результатів річного оцінювання результатам ДПА (у формі ЗНО);

1.2. скласти план роботи з підготовки учнів 10, 11-го класів з історії України до складання ЗНО-2017;

2. Вчителю історії Троян О.Г..:

2.2. скласти план самоосвіти щодо якісної підготовки учнів-випускників до складання ЗНО;

2.3. під час підготовки учнів до складання ЗНО використовувати онлайн-тестування попередніх років.

Українська мова

   Керівнику ШМО вчителів філологів, Троян О.Г.:

1.1. обговорити питання невідповідності результатів річного оцінювання результатам ДПА (у формі ЗНО)  з української мови;

1.2. скласти план роботи з підготовки учнів 10, 11-го класів з української мови до складання ЗНО-2017;

2. Вчителю української мови Романюк Д.В.:

2.2. скласти план самоосвіти щодо  підготовки учнів-випускників до складання ЗНО;

2.3. під час підготовки учнів до складання ЗНО використовувати онлайн-тестування попередніх років

Англійська мова

3. Вчителю англійської мови Романюк Д.В.:

3.1. скласти план самоосвіти щодо  підготовки учнів-випускників до складання ЗНО;

3.2. під час підготовки учнів до складання ЗНО використовувати онлайн-тестування попередніх років
 Федорівський НВК за 2015/2016 н.р.

  У ЗНО  з  української  мови  взяли участь 10 учнів. Середній бал річного оцінювання та ДПА відповідає середньому  рівню (5,30) навчальних досягнень,а середній бал ЗНО – 128 ( 3 учні показали результат від 100 до 120, 6 – від 120 до 140 і 1 – від 160 до 180). Таким чином результати ЗНО виявилися дещо гіршими за  результати річного оцінювання та ДПА.
У ЗНО  з математики  взяли участь 8 учнів. Середній бал річного оцінювання  відповідає середньому  рівню (6,13) навчальних досягнень,а середній бал ЗНО – 135( 1 учень показав результат від 100 до 120, 5– від 120 до 140,1-від 140 до 160 і 1 – від 160 до 180). Таким чином учні майже підтвердили результатами ЗНО  результати річного оцінювання .
У ЗНО  з історії України  взяли участь 3 учні. Середній бал річного оцінювання  відповідає середньму рівню (6,00) навчальних досягнень,а середній бал ЗНО – 130 ( 1 учень показав результат від 100 до 120, 1 – від 120 до 140 і 1-від 140 до 160). Таким чином результати ЗНО виявилися набагато гіршими за  результати річного оцінювання.
У ЗНО  з іноземної мови  взяли участь 1 учень. Середній бал річного оцінювання  відповідає достатньому рівню (8,00) навчальних досягнень,а середній бал ЗНО – 110 ( 1 учень показав результат від 100 до 120). Таким чином результати ЗНО на середньому рівні, а  результати річного оцінювання – достатній рівень.
У ЗНО  з географії  взяв участь  1 учень. Середній бал річного оцінювання  відповідає високому  рівню (11,00) навчальних досягнень,а середній бал ЗНО – 170 (  учень показав  результат від 160 до 180). Таким чином результати ЗНО повністю відповідають результатам  річного оцінювання.
У ЗНО  з фізики   взяли участь 4 учня. Середній бал річного оцінювання  відповідає достатньому рівню (7,25) навчальних досягнень,а середній бал ЗНО – 115 ( 3 учня показали результат від 100 до 120 і 1-від120 до 140). Таким чином результати ЗНО на середньому рівні, а  результати річного оцінювання – на середньому та достатньому рівні.
Висновки 
Найменша розбіжність між річним оцінюванням та ЗНО з математики та географії. Найбільша - з історії України та української мови.  
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   З вищезазначеного,

РЕКОМЕНДУЮ:

5. Керівникам ШМО вчителів суспільно-гуманітарного та природничо-математичного  циклу  Чернецькій Н.Ф., Джурі М.С:

2.1. Проаналізувати та виявити причини розбіжностей між результатами річного оцінювання навчальних досягнень учнів та зовнішнього незалежного оцінювання . 
2.2. Спрямувати роботу шкільних методичних об’єднання учителів суспільно – гуманітарних дисциплін та вчителів природничо –математичного циклу на створення системи підготовки учнів до зовнішнього незалежного оцінювання. 
6. Вчителям-предметникам.:

2.1. скласти план самоосвіти щодо якісної підготовки учнів-випускників до складання ЗНО-2017;

2.2. під час підготовки учнів до складання ЗНО використовувати онлайн-тестування попередніх років

2.3. Забезпечити використання тестових технологій як навчального засобу, а не лише на уроках контролю знань. 
2.4.звернути увагу на об’єктивність оцінювання навчальних досягнень учнів під час навчально-виховного процесу і особливо при проведенні ДПА.
Хатнянської ЗОШ І-ІІІ ступенів за 2015/2016 н.р.
У ЗНО  з української мови  взяли участь 7 учні. Середній бал річного оцінювання  відповідає середньому рівню (6,00) навчальних досягнень,а середній бал ЗНО – 118,57 ( 4 учні показали результат від 100 до 120, 3 – від 120 до 140). Таким чином результати ЗНО виявилися дещо гіршими за  результати річного оцінювання.
У ЗНО  з історії України  взяли участь 5 учнів. Середній бал річного оцінювання  відповідає достатньому рівню (8,50) навчальних досягнень,а середній бал ЗНО – 116,67 ( 4 учні показали результат від 100 до 120, 2 – від 120 до 140). Таким чином результати ЗНО виявилися набагато гіршими за  результати річного оцінювання.
У ЗНО  з математики  взяли участь 3 учні. Середній бал річного оцінювання  відповідає середньому  рівню (6,3) навчальних досягнень,а середній бал ЗНО – 123,33 ( 1 учень показав результат від 100 до 120, 2 – від 120 до 140). Таким чином результати ЗНО виявилися дещо гіршими за  результати річного оцінювання.
Висновки 
З усих предметів є розбіжність між річним оцінюванням та ЗНО.
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РЕКОМЕНДУЮ:

1.Керівникам ШМО вчителів суспільно-гуманітарного та природничо-математичного  циклу Саніну В.В.  та Богдан О.В.:
2.Проаналізувати та виявити причини розбіжностей між результатами річного оцінювання навчальних досягнень учнів та зовнішнього незалежного оцінювання . 
3.Спрямувати роботу шкільних методичних об’єднання учителів суспільно – гуманітарних дисциплін та вчителів природничо –математичного циклу на створення системи підготовки учнів до зовнішнього незалежного оцінювання. 
Вчителям-предметникам.:

1.Скласти план самоосвіти щодо якісної підготовки учнів-випускників до складання ЗНО-2017;

2.Під час підготовки учнів до складання ЗНО використовувати онлайн-тестування попередніх років

3. Забезпечити використання тестових технологій як навчального засобу, а не лише на уроках контролю знань. 
4.звернути увагу на об’єктивність оцінювання навчальних досягнень учнів під час навчально-виховного процесу і особливо при проведенні ДПА 
Черненський НВК
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Червонохвильському навчально-виховному комплексі 
за 2015/2016 н.р.

За даними діаграми видно, що результати річного оцінювання з історії України відповідають результатам  ЗНО (вчитель – Затока С.М.).   З вищезазначеного,
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РЕКОМЕНДУЮ:

7. Керівнику ШМО вчителів суспільно-гуманітарного циклу, Івановій І.В.:

обговорити питання  результатів річного оцінювання  та результатів  ДПА (у формі ЗНО);

скласти план роботи з підготовки учнів 10, 11-го класів з історії України до складання ЗНО-2017;

Вчителю історії Затоці С.М.: скласти план самоосвіти щодо якісної підготовки учнів-випускників до складання ЗНО;

під час підготовки учнів до складання ЗНО використовувати онлайн-тестування попередніх років

 Шипуватській  ЗОШ І-ІІІ ступенів

за 2015/2016 н.р.

  Випускники обрали на ЗНО 4 предмети за вибором: фізику (2 учні), географію (4 учні), біологію (2 учні), хімію (1 учень). За даними діаграми видно, що результати річного оцінювання з хімії практично збігаються з результатом ЗНО (вчитель Дерюгіна С.П.), дещо відрізняються з географії . Нижчі  результати з фізики (вчитель Голобородько М.О.) та біології (вчитель Лисяк Н.В. 
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З вищезазначеного,

РЕКОМЕНДУЮ:

1. Керівнику ШМО вчителів природничо-математичного  циклу  Дерюгіній С.П.:

1.1.Обговорити питання невідповідності результатів річного оцінювання  за результатам ЗНО  ;

1.2.Скласти план роботи з підготовки учнів 10, 11-го класів   до складання ЗНО-2017;

2. Вчителям математично-природничих предметів Тарасовій В.Г., Голобородько М.О., Голубу В.І., Голуб Я.І..:

2.1. Скласти план самоосвіти щодо якісної підготовки учнів-випускників до складання ЗНО - 2017;

2.2. Під час підготовки учнів до складання ЗНО використовувати онлайн-тестування попередніх років

Висновки
 1.З*ясована необхідність підвищення рівня об*єктивності та якості оцінювання  результатів навчання в ЗНЗ області. Разом з тим, мають місце факти завищення оцінок за ДПА і низький рівень ЗНО з математики, історії України,  біології, хімії, фізики, географії 
2.Наявність профільного навчання не є суттєвим фактором впливу на результати ЗНО з профільних предметів (математика, фізика, біологія ).

Рекомендації
1. Вивчити питання формування в учнів умінь і навичок роботи з тестовими завданнями та проаналізувати стан викладання  української мови та літератури, математики, історії України, іноземної мови, біології, хімії, фізики, географії.
2. Звернути увагу на об’єктивність оцінювання навчальних досягнень учнів під час навчально-виховного процесу і особливо при проведенні державної підсумкової атестації. 
3. Керівникам закладів звернути увагу на підготовку обдарованої молоді  до зовнішнього незалежного оцінювання.
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